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По унифицированной схеме стратиграфии мезозойских от­
ложений Прикаспийской впадины в триасовых отложениях 
выделялся нижний (в составе ветлужской и баскунчакской 
серий) и верхний отделы. Средний отдел не выделялся. Ему 
в схеме соответствовал перерыв в осадконакоплении. Но 
В. В. Мокринским еще в 1938 г. был выделен средний Tip и ас 
в разрезах у озера Индер. К нему были отнесены светло-се­
рые и желтовато-серые известковистые песчаники в обнаже­
ниях на северном берегу озера и белые известняки с фауной 
пелеципод на его южном (побережье на горе Джамантау.

В 1966 г. В. В. Липатова и Н. Н. Старо,жилова, сопоставив 
разрезы триаса Северо-Германской и Прикаспийской впадин, 
нашли между ними общие черты, в частности, присутствие в 
разрезах Прикаспийской впадины фауны остракод из рода 
Laevicythere, которые характерны для среднетриасового ра­
ковинного известняка северо-германского разреза. На осно­
вании этого в 1965 г. ими была предложена новая стратигра­
фическая схема триаса для Прикаспийской впадины, в кото­
рой выделялись все три отдела: нижний триас (бывшая вет- 
лужская серия) — в составе индского и оленекского ярусов; 
средний триас и верхний триас. Средний триас (баскунчак- 
ские отложения прежней схемы) они стали подразделять на 
анизийский и ладинский ярусы. Ветлужская и баскунчакская 
серии упразднялись.

В 1967 г. В. В. Липатова и Н. Н. Старожилова несколько 
видоизменяют свою схему. В их схеме опять появляются вет-
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лужская и ■баскунчакская серии, причем, ветлужская серия 
относится ими к индскому ярусу, а баскунчакская — к оленек- 
скому. Здесь же (11967 г.) ори сопоставляют стратотипический 
разрез нижнего триаса горы Б. Богдо с разрезами триаса се­
веро-западной части Прикаспийской впадины. По их мнению, 
богдинской свите поры В. Богдо соответствует оленекский 
ярус (верхняй часть бывшей ветлужской серии разрезов Са­
ратовского Заволжья). .

До сих пор мы не могли высказать своего мнений о выде- 
, л ей ии среднего триаса в Прикаспийской впадине. В настоя­
щее время имеются материалы, которые позволяют несколько 
обосновать свои позиции по этому вопросу.

В стратотипическом разрезе горы Б. Богдо в отложениях 
богдинской свиты найдены аммониты Tirolites cassianus 
(Quenstedt.) и Dorieranites bogdoanus (Buch.), которые, по 
мнению Л. Д. Кипарисовой и А. А. Щевырева, свидетель­
ствуют о нижнетриасовом возрасте богдинской свиты и позво­
ляют сопоставить ее с оленекским ярусом общей стратиграфи­
ческой шкалы триаса (В. В. Липатова, 1967).

Кроме макрофауны, в разрезе триаса горы Б. Богдо по­
дробно изучена фауна остракод и харофитов. Это дает воз­
можность сравнить с ними разрезы, вскрытые скважинами в 
Прикаспийской впадине, в которых макрофаунистические на­
ходки крайне редки. В настоящее время существует несколь­
ко схем сопоставления со стратотипическим разрезам горы 
Б. Богдо по фауне остракод и харовым водорослям.

А. Г. Шлейфер (1966, 1967), изучив материалы скважины 
Аралсорской СГ-1, а также скважин юго-востока Прикаспий­
ской впадины и сравнив их с разрезом горы Б. Богдо, прихо­
дит к выводу, что богдинская свита горы Б. Богдо соответст­
вует зоне с Darwinula recondita и нижней части зоны с Glo- 
rianella inderica. Это мнение подтверждается развитием фау­
ны остракод. В богдинской свите горы Б. Богдо появляются 
новые элементы фауны остракод.

Изучение образцов из бовдияокой свиты горы Б. Богдо, ко­
торые были любезно предоставлены в наше распоряжение до­
центом СГУ С. П. Рыковым, показало, что, кроме дарвинул и 
гердалий, здесь присутствуют клиноциприсы и триассинеллы: 
Clinocypris elongata {Schn.), С. triassica (Schn.), С. lata 
(Schn.), С. vasiljevi Schl., Triassinella chramovi Schn., T. aff. 
chramovi Schn., Darwinula lauta Schl, и др.

Аналогичная фауна остракод в триасе Прикаспийской впа­
дины нами определена только в верхней части зоны с̂ Darwi-
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nula recondita: в куриловской скв. 3 (гл. 1511 — 1514 м), 
старшиновской скв. 6 (гл. 1440—1450 м), питерской (батра- 
ковской) скв. 5 (гл. 1070— 1076 м) и др. Нигде ниже фауна 
клиноциприсов к  триассинелл не встречена. Краме того, в 

' этой части разреза обновляется комплекс харофитов — на­
блюдаются масловихары и стеллятохары. Это характерно не 
только для Саратовского Поволжья, но и для Волго-Донско­
го региона (Е. В. Мовшович, ,1967), а также для триасовых 
отложений Большого Донбасса (Л. Я. Сайдаковский, 1964, 
1967).

Л. Я. Сайдаковский (1964), например, пишет: «Анализ ор­
ганических остатков IV и Y аон показывает, что наряду с 
формами, встречающимися в I я III зонах, появляются виды, 
характерные только для верхнесеребрянской подсвиты, к ко­
торым относятся Stellatochara dnjeprovica Said,, S. dnjepro-. 
viformis Said., S. donbassica (Demin) Said., S. sellingii H. a! 
R., holivicensis H. af R., Maslovichara magna Said., Stenochara 
donetziana (Said.), Gramb., S. ovata Said. Перечисленные ор­
ганические остатки встречены также в стратотипе богдинской 
свиты на горе Б. Богдо, на основании чего верхнесеребрян- 
ская подсвита относится к  баскунчакской серии .нижнего 
триаса».

Эту же мысль Л. Я- Сайдаковский высказывает в ра- • 
боте 1967 г.: «В IV и V зонах, соответствующих баскун- 
чакскому Веку, начинается расцвет масловихар и стеллятохар, 
представленных крупными гирогонитами со сложным строе­
нием апикального мыса». Подобный комплекс харофитов в 
наших разрезах наблюдается в верхней глинисто-известняко­
вой части зоны с Darwinula recondita и в зоне с Glorianella 
inderica (Ф. Ю. Кисе;»евский, 1967).

Таким образом, сопоставление А. Г. Шлейфер подтверж­
дается как развитием фауны остракод, так и харофитов.

В. В. Липатова (1967) сравнивает богдинскую свиту с 
III песчано-глинистой пачкой нижнего триаса (с верхней 
частью ветлужской серии), хотя фаунистические комплексы 
в них отличны. Присутствие клиноциприсов и триассинелл в 
богдинской свите торы Б. Богдо (а в III песчано-глинистой 
пачке в северо-западном обрамлении Прикаспийской впади­
ны они отсутствуют!) В. В. Липатова объясняет изменением со­
левого режима бассейна в районе горы Б. Богдо (В. В. Липато­
ва, 1967). В связи с этим явилась необходимость выяснить, на­
сколько реагирует фауна бстракод на смену солевого режима 
бассейна.

183



Прекрасным исходным материалом для этого послужило 
изучение фауны остракод и флоры харофитов из разреза 
Эльтонской опорной скв. 1.

В Эльтонской опорной скв. 1 на глубине 1989—2000 м 
вскрыты кунгурские отложения, представленные ангидрита­
ми и солью. На кунгурских ангидритах залегают глины 
красновато-бурые, артиллитолодобные, песчаники и алевро­
литы кирпично-красные с маломощными прослоами доломита 
(гл. 1966— 1989 м). В этой толще фауны обнаружено не было. 
Красноцветные породы вверх по разрезу сменяются глинисто- 
известняковой толщей мощностью 151 м  (1815— 1966 м). Эта 
толща на основании находок фауны Pelecypoda, Gastropoda, 
Chara sp., Spirorbis, Healdia sp., Ostracoda incerta sedis, 
Darwinula sp. в 1953 or. М. И. Мандельштамом была условно 
отнесена к верхнеказанскому подъярусу (А. Н. Иванова, 
Н. И. Ускова и др., 1961 г.).

После обработки кернового материала нами установлено, 
что глинисто-известняковая толща, условно относимая к 
верхнеказанскому подъярусу, в действительности принадле­
жит нижнему триасу. Эта толща содержит богатую и разно­
образную фауну остракод, которая характерна для баскун­
чакской серии нижнего триаса (средний триас -В. В. Липато­
вой и Н. Н. Старожиловой).

В результате анализа родового и видового состава остра­
код и их распределения по разрезу стало возможным сопо­
ставление Эльтонской опорной скв. 1 с Аралсорской скв. 
СГ-1, где А. Г. Шлейфер в 'баскунчакских отложениях были 
выделены по остракодам три зоны: Darwinula recondita, Glo- 
rianella inderica u Pulviella aralsorica (по схеме 1967 г.). Эти 
зоны хорошо прослеживаются в Эльтонской опорной скв. 1, 
а также и в разрезах триаса северо-западной части П ри­
каспийской впадины.

Несмотря на то, что в районе Эльтонской опорной скв. 1 
в баскунчакское время (по В. В. Липатовой и Н. Н ; Старо­
жиловой, в среднетриасовое время) существовали преиму­
щественно м о р с к и е  условия осадконакопления по сравне­
нию с северо-западной частью Прикаспийской впадины, мы 
все же наблюдаем одинаковую закономерность в развитии 
фауны остракод, при этом хорошо выдерживаются зоны, ко­
торые были выделены А. Г. Шлейфер в баскунчакских отло­
жениях по скважинам Аралсорской СГ-1 и другим.

Если на фауну верхней части разреза нижнего триаса из­
менения солевого режима бассейна не наложили такого рез­
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кого отпечатка, то то же самое мы можем предположить и 
для нижней части.

Это, на наш взгляд, является веским аргументом против 
вывода В. В. Липатовой о том, что присутствие триассинелл 
и клиноциприсов в богдинской свите горы Б. Богдо объясня­
ется изменением солевого режима бассейна. По-видимому, мы 
имеем дело с неточным сопоставлением этих частей раз­
реза указанным автором.

В богдинской свите горы Б. Богдо, кроме фауны остракод, 
наблюдаются харофиты аналогичные тем, которые в разрезах 
северо-западной части Прикаспийской впадины появляются в 
верхах зоны с Darwinula recondita и в зоне с Glorianella in- 
derica (Е. В. Мовшович, 1967; Л. Я. Сайдаковский, 1964, 
1967). Это обстоятельство также говорит не в пользу сопо­
ставления разрезов северо-западной части Прикаспийской 
впадины со стратотипическим разрезом горы Б. Богдо, пред* 
ложенного В. В. Липатовой.

Ф. Ю. Киселевский, на основании изучения харофитов, 
сравнивает богдинскую свиту с глинистой пачкой ветлужской 
серии нижнего триаса Саратовского Заволжья. По его мне* 
иию, появление масловихар и стеллятохар характерно для 
среднетриаоовой эпохи. В этом случае непонятно, почему 
среднетриаоовые харофиты присутствуют в богдинской свите 
горы Б. Богдо, которая является стратотилом для нижнего 
триаса (Е. В. Мовшович, 1967; Л. Я. Сайдаковский, 1964, 
1967). Ф. Ю. Киселевский это противоречие объясняет не­
однозначностью в определениях харофитов разными иссле­
дователями .

Однако по данным В. М. Дёмина (Ростовский госунивер- 
ситет), в распоряжении которого были материалы из разре* 
зов триаса Саратовского Заволжья, комплексы харофитов, 
встреченные им в зоне с Darwinula recondita (по Ф. Ю. Кисе­
левскому— зона Stellatochara dnjeproviformis и Maslovicha- 
ra incerta) и Glorianella inderica (зона Stellatochara hollvi- 
censis, Maslovichara m agna и Stenochara saratoviensis Ф. Ю. 
Киселевского) присутствуют также и в богдинской свите горы 
Б. Богдо. Так, например, в надеждинской скв. 23-гл. в 
краснобурой глине с глубины 2083—2080 м  (зона Stellatocha­
ra dnjeproviformis и Maslovichara incerta среднего триаса 
Ф. Ю. Киселевского) В. М. Дёминым определены харофиты: 
Sphaerochara wetlugensis Said., S. karpinskyi Dem.. Porochara 
sphaerica Kis., Palaeonitella bogdoana Dem. (in lit t .) , P. sp. 
N. 1, P. sp. N 2. Этот комплекс, по заключению В. М. Дёмина, со­
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ответствует богдинской свите горы Б. Богдо и принадлежит 
нижнему отделу триасовой системы.

Из всего сказанного очевидно, что вопрос сравнения раз­
резов триаса Саратовского Заволжья с разрезом горы 
Б. Богдо по харофитам оказался очень запутанным. Д аж е 
сторонники выделения среднего триаса в Саратовском З а ­
волжье (В. В. Липатова и Ф. Ю. Киселевский) по-разному 
сопоставляют богдинскую свиту горы Б. Богдо с разрезами 
северо-западной части Прикаспийской впадины. Этот вопрос 
сложный и требует дальнейшего изучения.

Сопоставление А. Г. Шлейфер разрезов триаса горы 
Б. Богдо с другими разрезами Прикаспийской впадины наи­
более аргументированно. Поэтому мы и поддерживаем эту 
точку зрения.

Относительно среднего триаса можно сказать следующее. 
Поскольку богдижжая свита горы Б. Богдо соответствует 
зоне Darwinula recondita ,и частично зоне Glorianella inderica, 
то эта часть разреза безусловно нижнетриасовая. Присут­
ствие среднего триаса в разрезах Прикаспийской впадины не 
исключено, но объем его неясен и требует дальнейшего изу­
чения.
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